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ספירת העומר (1)

משמעותה של ספירת העומר

לימי-ספירה שאנו סופרים יש נקודת התחלה (מן עת קצירת העומר, "ראשית קצירכם", והנפתו במקדש ביום ב' של פסח) וגם בנקודת-יעד "תספרו חמשים יום והקרבתם מנחה חדשה לה'" (ויקרא כג, טז).

א. מה תוכן של "מנחה חדשה" דוקא בחג העצרת?

ב. ולמה נקראת כל התקופה בשם "עומר" - ולא רק תחילת התקופה? ועוד, הרי הכינוי הזה שייך דוקא לשיעור ומדה (=עומר) שהוא לכאורה דבר צדדי ביותר, ולא מהותי לתקופה כלל?

ג. הצדוקים כפרו במסורת תורה שבעל פה באומרם שהמלה "ממחרת השבת" היא "שבת בראשית" ממש, ולא "ממחרת- הפסח". וכמה התלבטויות היו לחז"ל (מנחות סה:) לדחות את דבריהם, כמה דיות נשתפכו וכמה קולמוסין נשתברו! ובכן, משום מה הקב"ה לא הכתיב בתורתו ביטוי יותר פשוט וגלוי: "ממחרת הפסח", במקום הביטוי הדו- משמעותי "ממחרת השבת"?

*

1 - ר' צדוק מלובלין ("מחשבות חרוץ", דף 112) הסביר כי בפסח אנו מקריבים קרבן שעורים והוא מאכל בהמה (ראה פסחים ג:) לעומת חג מתן תורה שאז מקריבים מנחת חטים, והוא מאכל אדם. וכבר אמרו חז"ל ש"עץ הדעת" חטה היה (סנהדרין ע:). הרעיון כאן הוא שבפסח השתחררנו משעבוד הגוף, יצאנו ממצרים וקבלנו "גשמיות" שהיא ברמה ישראלית (ולכן קרבנו רק "שעורים") אבל עדיין בלי "תורה". רק בגמר ספירת חמשים יום אנו עולים לשחרור הרוח שהיתה נכאה, קבלנו תורתנו הקדושה. ולכן נאמר בתקוני זהר (ט"ז) שתיבת "חטה" בגימטריא 22 אותות התורה, ומביאים דוקא ממנה הקרבן של יום מתן תורה. בספירה של "עומר" אנו מתחילים העלייה והולכים מחיל אל חיל.

2 - אמנם הביטוי היחודי "עומר" הוסבר ע"י רש"ר הירש (בפירושו לתורה, דף שצט) למושג של קיצוב מזונו של אדם ליום אחד (שמות טז, לו). כמה יפים וקולעים דברי חז"ל: "מכאן אמרו, האוכל כמדה זו הרי זה בריא ומבורך; יתר על כן, רעבתן; פחות מכאן, מקולקל במעיו" (עירובין פג:). יש כאן לימוד אודות מדת ה"הסתפקות". לכן "לא העדיף המרבה, והממעיט לא החסיר, איש לפי אכלו לקטו" (שמות טז, יח). עלינו לדעת כי אף אם יתאמץ האדם בהפרזה, אי אפשר לו לאדם ליהנות ממזונו מעל למה שהוקצב לו, "מזונותיו של אדם קצובין לו" (ביצה טז.) זה נכלל במאמר חז"ל: "בני חיי ומזוני, לאו בזכותא תליא מילתא אלא במזלא תליא מילתא" (מו"ק כח.).

רעיון נוסף יש בדבריו של רש"ר הירש - שמבלי הבטחון בלב שהקב"ה הוא הקוצב קצבה שהיא מספקת לכלכלת האדם, קשה לו לאדם לזכות לחלקו בתורה. כדברי רמח"ל: "אך מפסידי החסידות הם הטרדות והדאגות. כי בהיות השכל טרוד ונחפז בדאגותיו ובעסקיו, אי אפשר לו לפנות אל ההתבוננות הזה" ("מסילת ישרים", פרק כא). ועוד כתב: "כי הנה העסק מוכרח הוא לאדם לצורך פרנסתו. אך רבוי העסק אינו מוכרח שיהיה כל כל גדול עד שלא יניח לו מקום אל עבודת ה'!" (פרק ה). וזהו הנאמר באבות (פ"ו) שהתורה נקנית במיעוט סחורה. וכן אמרו: "הוי ממעט בעסק, ועסוק בתורה" (אבות, ד). זהו עומק מליצתם: "לא ניתנה התורה אלא לאוכלי מן" (מכילתא, בשלח). למדנו מכאן שישמח האדם בחלקו, ויקיים "השלך על ה' יהבך והוא יכלכלך", כמו שנהגו אז בני הדור ההוא.

בזה נבוא אל ביאור הבטוי הבעיתי "ממחרת השבת" (ויקרא כג, טו). הרמב"ם הוסיף על דברי חז"ל הוכחה מקורית משלו (הל' תמידין ומוספין, פ"ז הי"א). בספר יהושע (ה, יא) מפורש: "ויאכלו מעבור הארץ ממחרת הפסח". הרי מכאן שאין הכוונה ממחרת של "שבת בראשית". אבל זה לא עונה על שאלתנו הנ"ל, שהתורה היתה יכולה למנוע קושי מיותר זה אילו השתמשה בבטוי "ממחרת הפסח" במקום "ממחרת השבת".

3 - רש"ר (בדף תב) מציע שהביטוי "שבת" אינו מוסב על יום מסוים, אלא על קבוצשה של שבעת ימים. כך ראינו בנדרים (דף ס.) שחז"ל הורו שהנודר "שבת אחת", אם אמר דיבורו ביום ג', הרי הוא נאסר רק עד יום ג' הבא. הרעיון הבסיסי הוא שהימים מושפעים מן קדושת שבת שבמרכז הזמן הקצוב. כך אמרו חז"ל גם על המפליג בספינה, מותר לו להתחיל מסעו בים אם יעלה לאניה מוקדם ל"תלתא קמי שבתא" (שבת יט). וכן אמרו עד מתי מותר לו לאדם להבדיל על היין בצאת השבת? עד "תלתא בתר שבתא" (פסחים קו.). מדברי חז"ל הללו אנו רואים כי השבת היא הנקודה המרכזית המשפעת על שלשה ימים לפניה וכן על שלשה ימים לאחריה - כולם סובבים סביב לציר של השבת. ולכן כל סדרת הזמן נקראת "שבת אחת" בגלל השפעת המרכז ההוא.

כך רש"ר הירש מסביר את "מצוה למימני יומי, ולמימני שבועי" (מנחות סו.) "שבועי" הוא להדגיש את רוחניותה של שבת קודש המזריחה אור על כל קבוצת הימים. בני ישראל במדבר למדו השקפה זו במשך שבעה מעגלים (שבעה פעמים) עד יהיו ראוים לקבלת התורה.

4 - ונראה להוסיף על דבריו, הרעיון הבסיסי של "שבת" הוא מנוחה ושלוה, הרגשה נעימה שכל עניני האדם מסודרים ומבורכים, ואין לו מקום לדאגה כלל. אלו דברי "אור החיים" על "ששת ימים תעשה מלאכתך" (שמות כ, ט) לשון "נפעל": "לבל יחשוב במלאכת חול בשבת אלא יהיה בעיניך כאילו עשית כבר כל מלאכתך שיש לך לעשות". כלומר, שלא תטריד דעתך במה שיש לך עוד להוסיף. וזהו הרעיון הנפלא מדוע אסור לטלטל מוקצה בשבת, כי הנה השו"ע (סימן שח סעיף ד) אסר לטלטל אפילו "כלי שמלאכתו להיתר" אם אין לאדם שום צורך בכך. ישנם היושבים ליד שולחן השבת, ומתוך "עצבנות" מזיזים סכינים ומזלגות ממקום למקום (ראה "מורה נבוכים", ג/כה "כדרך שמתעסק בידו מקצת בני אדם בשעה שחושב, וכפעולות המשועממים והתמהוניים"). כך פסק לאיסור "בן איש חי" (שנה ב', מקץ ס"ק א) וכך המשמעות מרוב הפוסקים! תמוה הדבר ש"משנה ברורה" בס"ק כ"ג מכריע לקולא, ומזכיר דעתם של רוב הפוסקים רק בביטוי של "ויש מחמירין".

לקח של הדברים, שהאדם המכיר ויודע את המצב האמתי של העולם, מפגין בשבת שיש לעולם "משגיח" המציץ מן החרכים. אדם שהעמיק והשכיל באמיתותה של שבת איננו עצבני כלל: אינו מזיז דברים "סתם" מתוך חוסר רגיעה, מתוך דאגתו על דברים שאינם נוגעים לצרכי שבת. אין שבת מכין לחול (ע"פ ביצה ב:). בשבת האדם מכיר כי יש לעולם "אדון ומנהיג", והוא הוא המטפל בכל הצרכים. האדם בפעילותו רק מקיים "מצוה" של השתתפות והשתדלות, אבל אין התוצאה הסופית נקבעת כלל לפי מדת פעילות האדם, אלא לפי מה שה' הקציב לו.

לפי כל זה זכינו להבין משום מה מבטא ה' בתורתו: "ממחרת השבת". כי על ידי אוירה רגועה זו תשרה שכינה וברכה על כל שאר מעשינו בימות חול. ועוד ע"י כך יוכלו בני אדם להיות כלי קיבול המוכשרים לכך לקבל תורה. גם מבחינת ההסתפקות במדת האכילה, הרי די להם ב"עומר" (השם של התקופה), וגם מבחינת הצעידה לקראת "מאכל אדם" (=חטה) שהיא "מנחה חדשה" בשבועות, אחרי שזכינו לדרור גופני ומאכל שעורים בפסח.

כמה מזון רוחני יש למתבוננים בתורה, משביע, מדשן, מרענן ומחיה!!

ספירת העומר (2)

המלחמה נגד שנאת חנם

אנו נוהגים מנהגי אבלות בימי ספירת העומר. אמנם העיקר בהלכות התקופה הוא עניני ספירת המספר (שו"ע או"ח סי' תפט), אבל רוב ציבור מזהה את יחודה של התקופה בענין אחר, בענין האבלות (מניעת שירים וריקודים, ואיסור הגילוח והנישואין - או"ח סי' תצג). מה שרש הדבר? "אמרו י"ב אלף זוגים תלמידים (יש לשים לב שלא גרסו כ"ד אלף, אלא זוגות, כדי ללמדנו על חשיבות "חברותות" כי אין התורה נקנית אלא בחבורה - ברכות סג:) היו לו לרבי עקיבא, וכולן מתו בפרק אחד, מפני שלא נהגו כבוד זה לזה, והיה העולם שמם עד שבא רע"ק אצל רבותינו שבדרום ושנאה להם, ר"מ ור"י וכו' (יבמות סב:). כמובן, אבלות ישנה היא וככל שהשנים עוברות צריכה האבלות להיות נחלשת והולכת. ואעפ"כ יש לנו צורך כביר להדגיש ולחזק את האבלות!

וזאת מפני הדרכתו של הרמב"ם בכלל ענין שמירת הצומות. הרמב"ם פותח: "יש שם ימים שכל ישראל מתענים בהם מפני הצרות שארעו בהם כדי לעורר הלבבות לפתוח דרכי התשובה, ויהיה זה זכרון למעשינו הרעים ומעשה אבותינו שהיה כמעשינו עתה, עד שגרם להם ולנו אותן הצרות, שבזכרון דברים אלו נשוב להיטיב" (הל' תעניות ה/א). מפליא הדבר שהרי ספר הרמב"ם הוא עבור מסירת ההלכות, ולא כתב כדי להעביר "מוסר". ומה ראה כאן להכליל בדבריו דברי התעוררות? אלא ודאי זה בגלל שידע שצום ללא התבוננות-הלב הוא לשוא. בדיוק כמו תפלה ללא כוונת הלב הריהו גוף ללא נשמה ולבטלה, ולפי חז"ל חייב אותו האדם להתפלל שוב (אם יוכל לכוון) - כך, מה תועלת הצום אם לא נתקן את שורש הבעיה?

וחז"ל מסרו לנו כי ארזים הללו (תלמידי רע"ק) "לא נהגו כבוד זה לזה" (מפרש מהרש"א שם שדברו לשון הרע וגנות איש על רעהו). ואנו משתאים איך הגיב רע"ק לנוכח המגפה הזו, כי אם לחלק מספר 24,000 ל33- יום יוצא ממוצע של 730 ת"ח שמתו בכל יום ויום! אי אפשר להיות שרע"ק שתק ולא חקר ודרש מה היא סיבת העונש הקשה הזה, ולא הטיף מוסר והוכיח לתלמידיו על פניהם שיחזרו בתשובה ותחדל המגפה. ואם אמנם רע"ק מצא את שרש החטא, אין מנוס מההסבר שתלמידיו לא צייתו למוסרו. והא כיצד? אלא הסביר לנו הנצי"ב (פתיחה ל"העמק דבר" וכן בדבריו לדברים לב/ו) שבדור חורבן בית המקדש נצח שטן בלבבות ת"ח והם הטיחו אשמה זה בזה ש"הדעות מקולקלות" ומצוה לרדוף ולהתקיף ולהשמיץ, הכל באיצטלא של "לשם שמים". כמו שמצאנו שירבעם היה ת"ח גדול וכל חכמי דורו היו לפניו כעשבי השדה (סנהדרין קב.) ואעפ"כ הלך אחרי יצרו הרע להשחית ישראל בע"ז. כלשון הנצי"ב: "דראשי המביאים ע"ז ומחטיאים לכל ישראל היו ירבעם ואחאב ומנשה שהיו ת"ח גדולים... והדעת נותנת על כך באשר שת"ח בחכמתו מוצא דרכים להורות היתר, ולהפך דברי אלהים חיים לדעתו... שנית דת"ח שחוטא, רבים נמשכים אחריו ויש בכוחו להוסיף לקח(ת) לבבם לדעתו ורצונו" ("העמק דבר", דברים ד,יד). וזהו שמוזכר בתענית (ז.) למשמאילים בה נעשית התורה כסם המות, וכדברי הגר"א על משלי (כד, לא) "'יערוף כמטר לקחי' - כי ענין התורה כמו ענין המטר אל הארץ, שהוא מצמיח סמי חיים וסמי מות. כן בתורה צריך אחר לימודו לבער הפסולת ביראת חטא ובמעשים טובים" עכ"ל. ובכן יכול להיות שתלמידי רע"ק דחו את מוסרו באומרם כי הוא "תמים" בצדקותו ואינו מבין מספיק עד כמה היא "מצוה וחובה קדושה" לרדוף את הזולת בגלל שגיותיו.

ועל זה אנו מתאבלים בימים האלו, על אותו חטא שלא נתקן, "על מעשה אבותינו שהיו כמעשינו אנו" (לשון הרמב"ם, תעניות ה/א) ושמא מתוך הצער נתעורר לתקן. אבל פשיטא שאם אין אנו מתבוננים בשרש הדבר, אין האבלות מועילה.

ודאי כי יש מקום לדון אותם לכף זכות. "כי ברב חכמה רב כעס" (קהלת א, יח). ככל שהאדם הוא בעל עיון, בקלות הוא מוצא פגמים במעשיהם של אחרים ומותח ביקורת. גם חז"ל קבעו: "האי צורבא מרבנן דרתח, אורייתא הוא דקא מרתחא ליה (פירש"י: "שיש לו רוחב לב מתוך תורתו ומשים ללבו יותר משאר בני אדם") שנאמר 'הלוא כה דברי כאש'... אפילו הכי, מיבעי ליה לאיניש למילף נפשיה בניחותא שנאמר 'והסר כעס מלבך והעבר רעה מבשרך'" (תענית ד.).

גם מהר"ל נתן דעתו לבעיה זו. על מאמר חז"ל ג' שונאים זה את זה, אף ת"ח שבבבל (פסחים קיג:) מהר"ל מוסיף "כי השכל הוא מלך נחשב, וכמ"ש מאן מלכי? רבנן (גיטין סב.) ואין ב' מלכים משתמשים בכתר אחד, ולפיכך שונאין זה את זה" ("נתיבות עולם", נתיב אהבת ה', פ"א). אמנם, כאשר נדייק, הרי חז"ל אמרו כך רק על "ת"ח שבבבל". וידענו מן סנהדרין (כד.) שבבבל היו מקל חובלים, ובא"י היו מקל נועם. בבבל היו מרורים זה לזה כזית, ובא"י היו נוחים זה לזה כשמן זית. ואמנם תלמידי רבי עקיבא היו בא"י - אבל הגמרא מוסרת שהיו "מגבת ועד אנטיפרס", מפרש "ערוך השלם" שהם גבולי שבט יהודה מצפון לדרום. כלומר, לא ישבו יחד בעיירה אחת, אלא מפוזרים לכל הקצוות. הרי שגם בא"י נהגו כמנהג הפזורה בבבל. אבל יש לנו איזה פתרון להתגבר על בעיה נפשית זו! ומהו?

כנראה יש בסגולת ארץ ישראל להביא לידי אחדות. מובא בזוהר (ג/צג:) "ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ" ודאי בארץ הם גוי אחד. ולמה? ענו חז"ל "מבקש אתה לראות פני שכינה בעולם הזה? עסוק בתורה בארץ ישראל" (מדרש תהלים קה). "כל הדר בא"י יש לו אלוה" (כתובות קי:) ואם האדם לא מקלקל בחטאיו, ודאי שזה ישפיע עליו רוח של פייסנות והשלמה הדדית עם חבריו. כלומר, כאשר יש ה' אחד, ממילא ישנה השפעה של אחדות. וכך פירש הגר"א: "כי דור תהפוכות המה, אומרים לרע טוב ולרע טוב, כל הדור אע"פ שעוסקים בתורה. לא אמון בם, לשון 'קיום' שלא נתקיימה תורתם בידם מחמת חוסר בטחון, כמ"ש בא חבקוק והעמידן על אחת 'וצדיק באמונתו יחיה'" (אדרת אליהו, דברים לב/יט אופן א'). זאת אומרת, המבטל דעתו מפני דעת המקום, אינו נרגז כל כך, אינו קנטרן כ"כ, כי יודע הוא כי ה' מנהל כל הענינים "ויבוא בעל הכרם ויכלה את קוציו" (בבא מציעא פג: ועיין על כך "צדקת הצדיק" לר' צדוק, קטע נ"ב).

כותב "חובות הלבבות" (שער בטחון, פ"ד) כי בעלי האמונה יודעים שכל טובה או רעה שמגיעה אליהם ע"י מישהו, אותו מישהו היה רק השליח או המלצר, אבל עצם הטובה או הרעה ההיא באו אך ורק מאת סיבת הסיבות, הקב"ה. ולכן, אם הגיעה לו טובה ע"י אדם אחר, אמנם יודה לו, אבל עיקר ברכתו צריכה להיות מופנית להקב"ה שציוה על כך. והוא הדין על כל רעה שבאה לעולם. כדברי איכה (ג, לט) "מה יתאונן אדם חי, גבר על חטאיו" ופירש"י "מי זה אמר ותהי אם ה' לא ציוה? אבל מה יש להתאונן אם לא על חטאיו כי הם הם שהביאו עליו את הרעה". ות"ח שהוא תוכו כברו (כמו שאמרו ביומא עב: שאם באמת אין תוכו כברו, איננו בגדר ת"ח) חייב לפעול בליבו כך. ממילא לא יכעס כל כך בעוצמה, וכמה (זמן) זעמו? רגע (בלבד) - עיין ברכות ז. -. ואמנם, העירו המפרשים כי בתענית (ד.) הנ"ל כתוב רק "צורבא מרבנן" ופירש"י שם שמדובר על צעיר מדרבנן, כי המבוגר יותר כבר שכך יצרו ואינו כועס.

בזמננו יש ליבוי רב להלהיב שנאת הבריות ע"י התקשורת האלקטרונית והכתובה והעתונות החילונית. דרכה של העתונות להכפיש, להשמיץ ולגנות בצורה המחרידה ביותר. חוץ מן האיסור של דברי חשק (בתמונות אסורות וכיו"ב) שבעתונים ההם, ובשו"ע אסר קריאתם (שו"ע או"ח שז סעיף טז), יש גם עון גדול של לשון הרע השקול נגד גלוי עריות, שפיכות דמים וע"ז (ערכין טו:). מפני שגרתנו להתעדכן מה היו "חדשות", קשה לנו להעלות על הדעת שאפשר לו לאדם לחיות חייו ללא שום קשר עם שטיפה מלוכלכת זו. אבל באמת, שאלה רבתית היא אם מותר לקרוא עיתון שאינו מצנזר דבריו בכדי להיות תואם ספר "חפץ חיים". ראשית דבר, אם אין בכך תועלת לקורא, אסור לו לקרוא (כלל ו' סעיף ב') ואע"פ שמכריזים רבים "זכות הציבור לדעת" היינו רק אילו היתה אפשרות בידיהם לתקן את העוולה. אבל כולנו יודעים שזכרונו של הבוחר קצר, ועד לבחירות הבאות הוא שכח על מה להתלונן. ושנית, כמעט כל הפוליטיקאים משקרים לבוחרים, ולא מקיימים שום דבר ממה שהבטיחו להם לפני הבחירות. כבר ראינו שכתיבת מכתבי מחאה, או אפילו עריכת הפגנות, אינן מועילות מאומה. ובכן, אין תועלת "לדעת מה חדש". אבל אפילו נודה ("נניח") שיש תועלת, אבל אסור להאמין לרע שמגידים כי אם לחוש בעלמא (נדה סא:, "חפץ חיים", כלל י', באר מים חיים כ"ד). ואע"פ שיש מקילים ב"קלא דלא פסיק" בכל העיר - בזמננו אין היתר, כמבואר ביבמות (כה.) ובהגהת "חפץ חיים" כלל ז' במ"ח י' - שכאשר יש לו שונאים בעיר המעונינים להפיץ השמועה, אין היתר להאמין.

סוף דבר, אם נרצה לתקן עון אבותינו, נחפש לדון זא"ז לכף זכות, נשכנע את עצמנו שהכל בידי שמים ולא ניזוקנו מהאדם המסוים "ההוא" אלא מחטאינו מהעבר. וכן נינזר אפילו מרפרוף ודפדוף בעתונים שיש בהם ליבוי שנאת הבריות.

ספירת העומר (3)

החיוב ללמוד ספרי מוסר

"דרך ארץ קדמה לתורה" (תדא"ר א', ויק"ר ט'). ברור שאין כוונתם לומר קדימה באופן שטחי, שהעולם התנהל בגלל מדות יפות של דרך ארץ עוד עשרים וששה דורות מלפני מתן תורה בסיני; אלא כוונתם על קדימה מהותית וערכית, שאי אפשר לו לאדם להגיע לידי תורה אם לא שיקדים לכך מדות נאותות ודרך ארץ. וע"י זה יתבאר מדוע הרמב"ם הקדים "הלכות דעות" לפני "הלכות תלמוד תורה". כי אמנם התחיל ב"הלכות יסודי התורה" כי הם בסיסי האמונה. אבל לכאורה היה צריך להמשיך מיד אח"כ בהלכות לימוד תורה, שזה בסיס לכל מעשי האדם. וידענו מה"מגיד משנה" (שהכין הסבר לסדרי ההלכות שברמב"ם) שהרמב"ם הכין הכל בתכנית מדוקדקת. וענה הרב יעקב חיים סופר כי "דרך ארץ קדמה לתורה" ולכן תיקון הדעות בא עוד לפני תלמוד תורה.

וכך כתב רבנו יונה בביאורו לאבות (סוף פ"ג) "אם אין דרך ארץ אין תורה, רוצה לומר שצריך תחילה לתקן את עצמו במדות, ובזה תשכון התורה עליו, שאיננה שוכנת לעולם בגוף שאיננו בעל מדות טובות". ועוד אמרו חז"ל במפורש: "כל שיראת חטאו קודמת לחכמתו, חכמתו מתקיימת. וכל שחכמתו קודמת ליראת חטאו, אין חכמתו מתקיימת" (אבות, ג'). המשמעות הקשה מכך היא שאם האדם לא יפתח (ת' בניקוד צירי) את יראת חטאו, חכמתו תפרח ממנו ולא יפיק ממנה את התועלת הנחוצה. זאת אומרת, אולי יאסוף פרטי חכמה, אבל לא יגיעו לידי ביצוע, כי בשעת מעשה הנסיון, או בשעת שאלה מעשית, פרוח יפרח ממנו כל אוצר ידיעותיו.

יסוד נורא זה בא לידי גילוי והבלטה אצל שבעה שהיו מן "גדולי עולם" והיו חכמים מחוכמים עד שאפילו חז"ל מפליגים בגדולתם (סנהדרין דפים קב-קג). אבל אעפ"כ נכשלו בחטאים הגרועים ביותר, היות שהם לא למדו מוסר ולא היתה להם יראת שמים. כידוע, ספר "תורת כהנים" משמש כסמל ללימוד שהוא קשה והעמקה מחשבתית (כמ"ש בב"מ קט: "כי מטית לשחיטת קדשים, תא ואקשי". פירש רש"י: "שהיא עמוקה"). והנה מנשה הרשע שנה ב"תורת כהנים" חמשים וחמשה אופנים שונים, וכן אחאב הרשע שנה בו שמונים וחמשה אופנים שונים. ירבעם הרשע שנה בו מאה ושלשה אופנים. ומבואר שם שכל חכמי הדור היו נערכים לפני ירבעם כעשבי השדה, מרוב הפלגת עיונו. כן מבואר גם בחולין (ד:) כיצד טעה יהושפט הצדיק באחאב הרשע, ועוד השתווה אליו "כמוני כמוך". וכן על גיחזי אמרו שהיה "גבור בתורה" (ירושלמי סנהדרין י/ב). על דואג ואחיתופל אמרו שברוב חידודם היו מקשים שלש מאות שאלות בדין מגדל הפורח באויר (שהיא סוגיא קשה בדיני טומאת אהלות) וחז"ל העריכו את עצמם שהם פחותים מהם בלמדנותם (סנהדרין קו:). והרי דואג ואחיתופל היו ראשי סנהדראות (מדרש תהלים, מט). דואג היה עוסק בהתבודדות, נעצר לפני ה' (שמו"א פרק כא) כותב רש"י: "עוצר עצמו לפני אהל מועד לעסוק בתורה. אביר הרועים, אב בית דין". ועל כל אלו ועל עוד כיוצא בהם, נשאלת השאלה הנוראה "איך נפלו גיבורים?" מה היתה הבעיה שבגללם קפחו את חיי עולם הבא, וגם תורתם לא שמרה עליהם מהנפילה האיומה?

ענה על כך רבי שמחה זיסל (ישיבת קלם) שהם היו לקוים במדות רעות, וכאשר זה כך, אין זכות ותועלת בלימודם. אדרבה, עוד יירשו פעמיים גיהנם (יומא עב:). חז"ל עוד הזהירו שאצל עמי-הארצות זדונותיהם נשקלים כשגגות (שהרי אין להם קנה מדה במה למדוד חומרת המעשים) אבל על שגגותיהם של תלמידי חכמים הם נענשים כאילו היו זדונות, כי היה להם לדעת היטב (ב"מ לג:). משום מה נפלו "גדולי עולם"? דואג האדומי קטרג על דוד מחמת קנאתו בו, מפני שלא התיעץ אתו מלפני שנגש לאכול מלחם הפנים (כמבואר בירושלמי סנהדרין י/ב). וכן אחיתופל התמוטט כי מבואר שם שדוד מינה צ' אלף זקנים (ברמב"ם, הל' סנהדרין ד/ז הגירסא ל' אלף) והחסיר את אחיתופל, ועל זה דלקה חמתו בו, עד שייעץ לאבשלום לנאוף עם עשרת פלגשי אביו וכן לחטוא בשפיכות דמים של המרד (עשרים אלף איש - שמו"ב יח/ז), ולרצוח את אביו. עוד מבואר בירושלמי (פאה, א) שדואג ואחיתופל היו להוטים לדבר לשון הרע.

כן מצאנו בסנהדרין (כו:) ששבנא היה אדם גדול ודרש בי"ג ישיבות, עד שאפילו חזקיה המלך שהיתה לו זכות נפלאה שמלא את כל א"י תורה מדן ועד באר שבע, בכל זאת חזקיה חשש פן ה' יטה דעתו אחרי שבנא. אבל לעומת זאת הרי שבנא היה "בעל הנאה" (עיין רש"י שני פירושים). לעומתו היה חזקיה צנוע באכילתו. מסופר שפקח בן רמליהו היה אוכל ארבעים סאה גוזלות לקינוח סעודה, בו בזמן שחזקיה היה אוכל רק ליטרא ירק, והרי הוא קיים "צדיק אוכל לשובע נפשו", והיו בני דורו מלעיזים עליו "הכזה ראוי להיות לנו למלך?" (סנהדרין צד:, פסקתא דר' כהנא, ו', נט)

לימוד זה חיוני ביותר עבורנו. דוקא בתקופה זו שבין פסח לעצרת מתו עשרים וארבעה אלף תלמידים של רבי עקיבא (יבמות סב:). כבר הזכרנו בשיחה הקודמת "כי ברוב חכמה רב כעס, ויוסיף דעת יוסף מכאוב" (קהלת א, יח) - ככל שהאדם נהיה חכם יותר, כן תגדל אצלו חוש הביקורת ומיד הוא רואה אצל אחרים פעולות ומעשים אשר לפי רמתו הגבוהה בחכמה הוא דן שהם היו צריכים להיות משופרים ומעולים יותר. ומיד הוא מקפיד עליהם ורוטן ותובע שישתנו לטובה. ועל זה אמרו "בכל מקום שנתנו חכמים עיניהם, או מיתה או עוני" (חגיגה ה:) וכל זה בא מתוך שלא פעלו בתלם של רשב"י, שאמר "אנן בחביבותא תליא מילתא" (זהר ג/קכח.), וכאשר התחיל לדרוש בפני תלמידיו העמיד אותם בעיגול ותבע שכל אחד ישים זרועו על כתף חברו, או ליד לבו של חברו "יהיב ידיה גו תוקפוי" (שם). ההבדל מה בין חכמי בבל לחכמי א"י, שהראשונים היו מרורים זה לזה כזית, והאחרונים היו נוחים זל"ז כשמן זית (סנהדרין כד.). וזה בולט ביותר מכיון שחכמי בבל היו תקיפים וחריפים, כאשר הם שמעו שריש לקיש קורא לרבי מאיר "פה קדוש", והרי ידעו על ריש לקיש עצמו שהיה (כדברי רש"י שם) "עוקר הרים וטוחנן זה בזה, מטיח ומקיש זה בזה, אלמא חריפא טובא, מקרי ליה לרבי מאיר דרך ענוה 'פה קדוש'?" עכ"ל. והדבר צריך ביאור, למה הם חשבו שיש איזו שהיא סתירה פנימית שכאשר האדם הוא חריף, הוא לא יכבד את השני לקוראו "פה קדוש"?

אלא באמת חז"ל למדו זכות ואמרו "האי צורבא מרבנן דקרתח, אורייתא קא מרתחא ביה" (תענית ד.) כלומר מדת האמת שבתורה גורמת להתנגשות ותרעומת על השני. מי שלא מבין הרבה קל לו להיות סובלני וליברלי, כי אין לו עקרונות, מצדו הכל "עובר בסדר". לכן הוא לא מוכיח לזולתו ולא מנסה לתקן שום דבר. הוא וותרן לכל דבר, כפי שהוא בטוח שגם הקב"ה וותרן לכל דבר. אבל מי שהוא יותר חכם, הוא יודע היטב מה הנזק של סטיה בדין או בהתנהגות. מי שהוא יותר חכם, הוא יותר רגיש על כל פגימה של ההרמוניה העולמית, איך כל המעשים צריכים להיות תואמים לאמת וליושר. לכן, הוא נכשל יותר בכעס, ולפעמים גם בדברי קנטור או אפילו דברי מריבות. ואעפ"כ אמרו שם חז"ל "איבעי ליה למילף נפשיה בניחותא" (תענית ד.) האדם צריך ללמד את עצמו עדינות, נועם ולהיות נח לבריות. על החכם להרגיל את מחשבתו להתבונן שרובא-דעלמא לא ייענשו על חסרונותיהם. כדברי ה"חפץ חיים" על תפילת ימים נוראים "ונסלח לכל קהל עדת ישראל, כי לכל העם בשגגה". אמר: ונסלח להם כי הרי הם אינם מבינים חומרת הדבר, ולכן הכל הוא בגדר "שגגה" (כדברי חז"ל בב"מ לג:). אך ורק תלמידי חכמים, הם הנושאים באשמה "וסביביו נשערה מאד", ה' מדקדק עם חסידיו כחוט השערה (ב"ק נ.). ולכן, ככל שהאדם עולה בסולם מעלות החכמה, עליו להקדים לכך תיקון המדות.

כיצד עושים זאת? ע"י שלומדים מדרשי אגדה. כך אמרו חז"ל: "רצונך שתכיר מי שאמר והיה העולם? למוד הגדה שמתוך כך אתה מכיר את הקב"ה ומדבק בדרכיו" (ספרי, עקב, קטע מט) ועוד אמרו: "כל מי שיש בידו מדרש ואין בידו הלכות, לא טעם טעם של חכמה. כל מי שיש בידו הלכות ואין בידו מדרש, לא טעם טעם של יראת חטא. הוא היה אומר, כל מי שיש בידו מדרש ואין בידו הלכות, זה גבור ואינו מזויין. כל שיש בידו הלכות ואין בידו מדרש, חלש וזיין בידו. יש בידו זה וזה, גיבור ומזויין" (אבות דר' נתן, סוף כט). ונראה לפרש מאמר זה כך: האדם שלמד הלכות יש בידו כושר ניתוח ענינים, הוא יודע להקשות ולתרץ. בכך הוא גיבור כדי לבקר ביקורת על דברי השני ויש בידו "כלי זין". אבל מי שיש בידו מדרש, הוא מחוסן באמונה, הוא אינו פגיע מן שאלותיהם של האפיקורסים. מתוך שהוא למד את המדרשים הוא גיבור בידיעות בסיסיות על קשרנו עם הקב"ה. אבל המחוסר לימוד ה"הלכה" אינו מחזיק בנשק נגד אלו שמחוץ למעגל התורה. ולעומתו, המחוסר "מדרש" איננו חזק מול כרסום הפקפוקים והספקות. וטוב לו לאדם להחזיק בשניהם "טוב אשר תאחז בזה וגם מזה אל תנח את ידך" (קהלת ז/יח).

וכתב שם החיד"א (בפירוש "כסא רחמים"): "שההגדות והמדרשים מלאים תוכחות מוסר ומשלים שמביאים לאדם ליראת חטא. ואדרבה, תלמידי חכמים זמנין (=לפעמים) שגבה לבם, שסוברים שהם חכמים וח"ו יבואו לידי גאוה, ויצר הרע רודף אותם, שעיסקו יותר בת"ח כמ"ש בסוכה דף נב. ולכן צריך שילמדו מוסר להתעורר ליראת ה' ולהכנעה, ואז תורתם רצויה. וברוקח סי' קיד הביא "מי שלא ראה אגדה, לא טעם טעם יראת חטא" עכ"ל (וכן הוא ב"ספר חסידים", הוצ' מק"נ ע"פ כת"י פארמא, סי' ת')

גם "משנה ברורה" פסק כך שת"ח צריכים ללמוד מוסר, ואולי עליהם חל חיוב יותר מאשר שאר האנשים: "וצריך האדם לקבוע לו עת ללמוד ספרי מוסר בכל יום ויום (!) אם מעט ואם הרבה, כי הגדול מחברו, יצרו גדול הימנו" (סי' א' ס"ק יב). אותה הטענה שאפשר לטעון שיש בכך "ביטול תורה", נדחתה ע"י הגר"א, כאשר לקטו ממנו הנהגות מעשיות בענין סדר הלימוד, שם כתב: "ללמוד... ספרי מוסר כמה פעמים בכל יום". כלומר, כל אימת שהאדם מרגיש חולשה וצריך חיזוק רוחני, עליו לפנות ללימוד בספרי המוסר.

ובאמת מי שהוא ירא שמים הרי הוא גדול בדרגא ממי שהוא "בן תורה". כך אירע מעשה: "רב סימון ור' אלעזר היו יושבים, ועבר לפניהם ר' יעקב בר אחא. א"ל אחד לחברו 'בוא נקום לפניו שהוא ירא חטא'. א"ל השני, 'נקום לפניו כי הוא בן תורה'. א"ל 'אני אמרתי לך שהוא ירא חטא (=וזוהי דרגא גבוהה) ואתה אמרת שהוא בן תורה (=שהיא דרגא קטנה יותר)?!" (שבת לא:) הרי שכל עיקר החיים הוא כדי להגיע לידי יראת שמים. "לא ברא הקב"ה את עולמו אלא כדי שייראו לפניו" (שבת לא: על פי קהלת ג, יד). כי כדברי מהר"ל ("נתיבות עולם", יראה, פ"א): "מפני שהוא עלול גמור, ראוי שיהיה מקבל הקיום מן העילה ית' ולכן 'יראת ה' תוסיף חיים'". כלומר, בעל יראת ה' מכיר במדויק מה הוא ערך של כל המציאות, ולכן הוא השיג את עבודת ה' באמיתותו. כל הטורח של קיום המצוות היה רק כדי לבוא אל ההכרה הזאת, לדעת שה' הוא עיקר העולם, ואפס זולתו.

ויש כאן רעיון נפלא. הרמב"ם כותב שטעם כל המצוות היה כדי להזכיר את האדם שהוא מקושר עם אלוה. כך לשונו: "ודע כי כל מעשה העבודות הללו, כקריאת התורה והתפילה ועשיית שאר המצוות, אין תכליתן אלא שתוכשר בהתעסקות במצוותיו ית' מלעסוק בעניני העולם, כאילו התעסקת בו (!) ית' ולא בזולתו" (מו"נ ג/נא, הערה, וכן הוסיף על הצורך של "שויתי ה' לנגדי תמיד", שהאדם יתבונן ביוצר-כל בעת כל תנועותיו ובעת עשיית כל המצוות "ומטרה זו אשר העירותיך עליו היא מטרת עשיית המצוות כולן... תושג ההכשרה... ואז ייראו את ה' ית' ויפחדו ויחרדו וידעו מי עמהם, ויעשו אח"כ מה שראוי. וכבר נתבאר כי תכלית מעשה המצוות כולן היא השגת ההתפעלות הזו... והיא ליראה את ה'" (מו"נ ג/נב).

וע"י זה נוכל להבין פשוטו של מקרא. "רק השמר לך ושמור נפשך מאד פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך... יום אשר עמדת לפני ה' אלהיך בחורב באמור ה' אלי הקהל לי את העם ואשמיעם את דברי אשר ילמדון ליראה אותי כל הימים אשר הם חיים על האדמה" (דברים ד, ט-י) הרי לא נתן נימוק למתן-תורה שע"י זה ידעו לקיים את המצוות, אלא נתן נימוק שע"י מתן תורה ילמדון ליראה את ה'. הרי מכאן שהעיסוק במצוות היא רק קרש-קפיצה משם אפשר להגיע אל מטרה עליונה יותר, והיא היראה.

לכן, אם חכם עושה כל מטרתו לדעת ידיעה שכלית את תוכן התורה והמצוות, ואינו טורח כדי שישיג מעלת יראת ה', הרי עדיין הוא עומד מבחוץ. ולכן אותם "גדולי עולם" שהזכרנו בתחילת עיוננו טעו לחשוב שאין להם צורך לשפר את רגשות הלב - ובזה נפלו בבור גדול, שעוד נענשו עונש כבד-יותר על עצם התורה שלמדו. ואדרבה, בלי ניכוש מדות הרעות, לימוד התורה רק יגדיל וירבה עשבי בר, עד שהאדם ישתמש בחכמת תורתו כדי להיות נקמן, כדי להיות תככן, כדי להיות נצחן. כך כותב הגר"א: זכה, נעשה לו סם חיים, לא זכה נעשה לו סם המות. כי ענין התורה לנפש היא כמו ענין המטר אל הארץ, שהיא מצמיחה סמי חיים וסמי מוות. כן בתורה צריך, אחרי לימודו, לבער ממנו הפסולת ביראת חטא ובמעשים טובים" (על משלי כד, לא). כאן כתב על "מוסר" אחרי הלימוד. אבל הגר"א כתב אחרי זה (על כה, ד) "צריך אדם בתחילה להוציא הסיגים מלבו... ולכן צריך תחילה 'הגו סיגים' ואח"כ 'ויצא לצורף כלי' עכ"ל. כלומר, ללמוד מוסר לפני הלימוד. ועל הזמנים ללמוד מוסר, משמעות דבריו הם "השכם והערב" כלומר, "מורה גם כן לנפשו שצריך גם כן לפנות אותה בכל יום מעיפוש הדעות והמדות" (על משלי כד, לא). כח התורה היא כח הפרחה ומגדלת, כמ"ש "יערוף כמטר לקחי תזל כטל אמרתי" (דברים לב, ב) ואם האדם לא ייזהר לנכש מלבו עשבי בר, תורתו תעשה ממנו רשע גמור ח"ו.

סיכום הדברים, תלמידי רבי עקיבא היו גדולי עולם. אין ספק ששמעו מרבם דברי אלהים חיים ברמה הנשגבה ביותר (וכמו תלמידי רבא, אשר פחד שיתקלקלו, "במטותא מינייכו" - יומא עב:) אבל יש ת"ח שבמעשיהם הוכיחו שלא הקדימו יראתם לחכמתם. "לא נהגו כבוד זה לזה" (יבמות סב:). מהרש"א מסביר שדברו לשון הרע איש על רעהו. כלומר, סוג של מניעת השבח, שאמרו על השני "הוא לא (כזה) ת"ח גדול", וגינו זה את זה דוקא מתוך חוש ביקורת המצוי אצל ת"ח. ומה עלינו לעשות? על זה אמר שלמה "החזק במוסר אל תרף, נצרה כי היא חייך" (משלי ד, יג) וכמה יפה המשילו חז"ל הדבר, לאדם שנפל מן האניה לים, והקברניט הושיט לו חבל הצלה, וצועק לו שיתפוש בחבל וימשו אותו מהים "תפוש חבל זה בידך ואל תניחהו, שאם תניחהו, אין לך חיים" (מדרש במד"ר סוף יז). וזהו שאמר שלמה "חכמה ומוסר אוילים בזו" (משלי א, ז) כלומר, יש "חכמה" ויש "מוסר", שני תחומים שונים. יש רמי מעלה המכבדים את "החכמה" אבל לא בצירוף של "מוסר". ושלמה מגדיר אותם "אוילים".

(הערה: ע"ע שיחה ראשונה לפרשת קרח, ושיחה שלישית לפרשת עקב)

ספירת העומר (4)

ימי ספירת העומר, ימי הדין

בין העוסקים בסתרי תורה, מפורסם שמו של רש"ש (הרב שלום שרעבי) שחי לפני כשלש מאות שנה בירושלים. הוא כותב בספרו ("נהר שלום", דף קל"ג) שהאדם חייב לנהוג משנה זהירות בכל הנהגותיו בימי ספירת העומר, כי "הימים הללו הם שרש לכל ימות השנה, ובדרך שהולך בהם, בה מוליכים אותו כל ימות השנה" עכ"ל. הרב ר' בנימין הלוי שהיה מתלמידי תלמידי האריז"ל, כותב ב"חמדת ימים" (דף מב): "ואמרו הקדמונים כי הימים האלה הם לאות ולמופת לכל השנה כולה. כי אם ירבה בהם בתורה ובמצוות, כן יהיה מראשית השנה ועד אחרית שנה, וכן בהפכו ח"ו" עכ"ל.

איך יש כח סגולי כה עצום בימים הללו? ועוד, אם סימן-לדבר לכל השנה, נתחיל בראש השנה, א' תשרי? התשובה לכך: שיש לאדם שתי ראשיות, החומרי והרוחני. אמנם אדם הראשון נברא "בא' תשרי" (כדברי "בעל הטורים": הן אותיות "בראשית"). אבל הוא לא הגיע לדרגת ישראליותו עד שנשתחרר מבית עבדים (כדברי מהר"ל, עבדות שלו ליצר הרע והכניעה לחומריותו) - וזה היה בפסח. אבל המלאכה לא הושלמה עד שניתנה לו התורה הקדושה, ספר הנחיות והדרכות כיצד להיות דומה לה' (כדברי הרמב"ם בהל' דעות א/ה ע"פ פסוק "והלכת בדרכיו"). וזהו עומק מאמר של חז"ל "בניסן נברא העולם" (ראש השנה יא.) כלומר מבחינת הצורה האלהית של האדם. אבל זה נמשך מן פסח ועד עצרת, כדי שהאדם יכין את עצמו להיות "כלי קיבול" לתורה זאת. זאת אומרת, לא יוכל האדם לקבל את התורה אם לא יתקן את עצמו לפני זה בארבעים ותשע מדות (הם הם בעיקר שבע המנויות ע"י הגר"א בפירושו למסכת ברכות ד: תאוות אכילה, קנאה-שנאה, גאוה, קמצנות, שנאת הבריות, תאות נשים, עצלות-עצבות, וכל המסתעפות עד ארבעים ותשע מהמדות הללו).

וזהו המבואר במהר"ל ("גבורות ה', פ"נט) בפירוש שיר "דיינו" אלמלא קרבנו לפני הר סיני ולא נתן לנו את התורה, דיינו. וכי כיצד זה דיינו? והרי ההתקרבות להר סיני מבלי לקבל את "התכלית", כלומר התורה, לכאורה אינה שוה כלום! אלא שהדרגות הנימוסיות ותיקוני הלב שקבלו בימים קדושים הללו, בהם זכו לדבקות בה' עוד מלפני ששמעו ציווי התורה, הם הם המעלה הגדולה.

כמה נפלאים הם דברי הרמב"ן המגדיר את הימים שבין פסח לעצרת שהם כמו חולו של מועד, מקשרים בין פסח לעצרת (על ויקרא כג, לו) כלומר גם בהם יש קדושה בדרגא אמצעית. וכן ראוים לתשומת לב דברי "ספר החינוך" (מצוה ש"ו): "לפי שכל עיקרן של ישראל אינו אלא מפני התורה... והוא העיקר וסיבה שנגאלו ויצאו ממצרים, כדי שיקבלו את התורה בסיני ויקיימוה וז"ש 'בהוציאך את העם ממצרים תעבדון את האלהים על ההר הזה' (שמות ג, יב) שבשביל זה הם נגאלים והיא תכלית הטובה, וענין גדול הוא להם יותר מן החירות מן העבדות... נצטוינו למנות הימים להראות בנפשנו את החפץ הגדול אל היום הנכבד והנכסף ללבנו, כעבד ישאף צל... כי המנין מראה באדם כי כל ישעו וכל חפצו להגיע אל הזמן ההוא" עכ"ל.

ראינו מדבריו של "ספר החינוך" שהשמחה על עצם הפדות מתחת סבלות מצרים, משוט הנוגש והעינוים הנוראים, קטנה ומעוטה היא מול שמחתנו על עצם התקשרותנו עם אלהי עולם. וכל עוד שאין לנו את המכוש האחרון להשלמת הגאולה, כל עוד לא שמענו ממנו תורה, אנו בבחינת העבד המתייגע בשדה תחת שמש לוהטת השואף להגיע לידי צל. ככל החזיון הזה אמרו חז"ל "צאינה וראינה בנות ציון... ביום חתונתו זה סיני, וביום שמחת לבו אלו דברי תורה כמ"ש 'פקודי ה' ישרים משמחי לב'" (מדרש שהש"ר ג')

ע"י זה נבין מימד נוסף במדרש על "סמכוני באשישות" (שהש"ר ב'). "בשעה שיצאו ממצרים היו דומים לבן מלך שעמד מחוליו. א"ל פדגוג 'ילך בנך לאסכולי' (=בית הספר)? אמר לו המלך 'עדיין לא עמד בני בזיוו. אלא יתעדן ויתענג בשלשה חדשים במאכל ובמשתה, ואח"כ ילך'. כך בשעה שיצאו ישראל ממצרים היו בהן בעלי מומין משעבוד טיט ולבנים. אמרו מלאכי השרת 'הרי השעה, תן להם תורה'. א"ל הקב"ה: 'עדיין לא באה זיוותן, אלא יתעדנו ג' חדשים'. עכ"ל. יש לתמוה: מי שנפלה עליו אבן ונקטעה ידו, או נסמית עינו, הא כיצד יתרפא ממומיו בעצם ההמתנה של ג' חדשים? אלא ודאי שחז"ל רמזו כאן על מומים נפשיים, שהושפעו מן תרבות מצרים, והיה עליהם להתנתק מן השפעתם. וכך הסבירו חז"ל (ילק"ש, יתרו, "בחודש השלישי") ששלשת החדשים שמשו חדשי הבחנה, כמו נישואי גיורת ומשוחררת הממתינות ג' חדשים (עיין עומק רעיון זה ב"תפארתישראל" למהר"ל, פ"כה)

ישנם שני ביטוים. "זמן מתן תורתנו" (נוסח בתפילת "עמידה" של שבועות) וכן זמן "קבלת התורה" (פרקי דר"א, מ"ו). מה בין זה לזה? הראשון הוא מסטרא דלעילא, מצד רצון ה' לתת. והשני מסטרא דלתתא, מצד בני אדם שצריכים להכשיר את הלב שלהם כדי להיות ראוים לדבר גדול זה. כדי להבין הענין, עלינו ללמוד דברי מהר"ל ("תפארת ישראל" פ"טז, על סנהדרין צ.) שלשה אין להם חלק לעולם הבא: הכופר בתחיית המתים, הכופר בתורה והאפיקורוס. מה הקשר? הוא עונה כי הכופר בתחיית המתים מכחיש את עצם גדלות האדם, לומר שלא יכול להתנתק מחומריותו ולחיות חיי-עד. הכופר בתורה מכחיש את עצם החיים (שהרי כל חיי-עד לנצח נצחים, נעסוק אז להרבות דעת-קודש). והאפיקורוס מכחיש מציאותו של המפעיל העליון ית"ש, שבגזרתו נתאפשרה חיי עד, ובגזירתו נוצרה תורה קדושה שמביאה לידי כך.

"אורך ימים בימינה, בשמאלה עושר וכבוד" אמרו חז"ל (שבת סג.) שימין הוא חלקם של העוסקים בתורה לשמה (יזכו לחיי עד) והשמאל מסמל העוסקים לא-לשמה, הם רק יקבלו עושר וכבוד בלבד (נכסי עוה"ז). ומפרש שם רש"י: "למשמאילים בה, שאינם יגעים בה כל צרכן. למיימינין בה שמפשפשין טעמיהן של תורה בדקדוק, ובוררין כימין המיומנת למלאכה". כלומר, מי שמבין במקצת מה גודל המתנה שה' נתן לנו בתורתו, מתייגע בכל כוחו. ודוקא בגלל שנסעו מרפידים (=רפו ידיהם בתורה) "ויבא עמלק" (מכילתא, סוף בשלח). עלינו לדעת שה' נטע בקרבנו "נטע שעשועיו" ועלינו לשמוח בימים אלו שמחה עצומה - "אשרנו מה טוב חלקנו ומה נעים גורלנו ומה יפה ירושתנו". אבל ראשית הכל היא להתכונן במדות טובות. אם הכלי רעוע וסדוק, כיצד נחזיק בקרבו תורה הקדושה? נתנו לנו כעת חמשים יום להכין לנו את התשתית.

